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Dottori senza appello

c i sono voluti 70 anni perché un colpo di spu-
gna cancellasse la Commissione centrale per
gli esercenti le professioni sanitarie (Cceps). 11
motivo? Non garantirebbe I'imparzialita dei giu-
dici. La legge istitutiva del 1946 aveva affidato
la gestione della fase d’appello dei procedimenti
disciplinari a dirigenti ministeriali (nominati dal
ministro), facendo cosi indossare al dicastero
della Salute la doppia casacca di “‘giudice” e
quella di “parte’. Per I’Alta corte non é possibi-
le presumere a priori che i componenti/dipen-
denti del ministero siano di per sé garanzia di
terzieta. La sentenza apre vari scenari. Come sa-

ra la Ceeps del futuro? Da chi saranno sostituiti
gli attuali componenti? Intanto restano in freezer
i procedimenti gia pendenti da anni. Una situa-
zione che portera alla prescrizione (e dunque al-
limpunita) la presunta violazione deontologica
di molti medici (magari abusivi). La Fnomceo,
con gli odontoiatri furenti in prima linea, prepa-
rano la battaglia. Tutti aspettano le decisioni del
ministero che dovra prendere in mano la situa-
zione prima che sfugga del tutto, con danno per i
medici ma soprattutto per i pazienti. (L.Va.)
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CORTE COSTITUZIONALE/ lllegittima la composizione della commissione: quali scenari si profilano?

Un colpo dispugna cancellala Cceps

Non garantita la terzieta dei commissari: ministero della Salute “giudice’ e “parte”

Silvia Stefanelli

on un colpo di spugna la

Consulta (sentenza n. 215

del 7 ottobre), ha cancel-
lato la Cceps. I giudici hanno di-
chiarato illegittimo I’articolo 17 del
decreto legislativo 233/1946. sulla
composizione della Commissione
centrale esercente professioni sani-
tarie. La norma prevedeva la nomi-
na da parte del ministero della Salu-
te di due membri per la composi-
zione della Cceps. La commissione
¢ 'organo che decide sulle impu-
gnazioni proposte dagli iscritti agli
Albi dei medici e degli odontoiatri
avverso le decisioni assunte in pri-
mo grado dagli Ordini. La questio-
ne di illegittimita costituzionale ¢
stata incentrata proprio su questa
parte della norma. La Corte di cas-
sazione che operava il rinvio alla
Consulta evidenziava infatti che il
ministero della Salute da una parte
¢ chiamato a nominare due “giudi-
ci” (funzionari ministeriali) e, con-
temporancamente, ¢ parte del pro-
cedimento disciplinare davanti alla
Cceps stessa.

Secondo la Cassazione i compo-
nenti di nomina ministeriale erano
destinati, durante il mandato. a ri-
manere incardinati nelle loro fun-
zioni e a espletare funzioni istitu-
zionali all’interno del medesimo
ministero designante, che, percio,
manteneva, rispetto ai suddetti, una
posizione di sovraordinazione in
merito ai profili giuridici, economi-
ci e disciplinari che caratterizzano il
relativo rapporto di dipendenza. Ta-
le situazione dunque faceva perdere
agli stessi ministeriali il ruolo di

parti terze, configurando una possi-
bile violazione degli articoli 108
(comma 2) ¢ 111 (comma 2) della
Costituzione, nonché un possibile
contrasto con I"articolo 6 della Con-
venzione dei Diritti dell’Uomo.
Fondata la questione di costituzio-
nalita, conferendo decisivo rilievo
proprio alla circostanza che i com-
ponenti designati dal ministero ri-

mangono incardinati, dopo la desi-
gnazione, nello stesso ministero
della Salute. Lo status economico €
giuridico del dirigente scelto non
muta, infatti, dopo la nomina, nono-
stante la quale, 1"attivita del dirigen-
te rimane soggetta anche al control-
lo disciplinare del ministero desi-
gnante. Alla luce di ci6 la Consulta
ha rilevato come emergessero, con
immediata evidenza, i vincoli di
soggezione con una delle parti del
procedimento (il ministero), in con-
trasto con i caratteri di indipenden-
za ¢ imparzialita che devono con-
notare I’azione giurisdizionale della
Cceps. La decisione, sollevata ri-
spetto al caso disciplinare di due
odontoiatri, estende la propria rile-
vanza a tutti i casi in cui la Cceps ¢
chiamata a decidere. La non corret-
ta composizione riguarda tutte le
categorie professionali per le quali
la Commissione opera in secondo
grado (medici, veterinari, infermie-
ri, farmacisti).

Cosa succede ora? Dopo la pro-
nuncia si ¢ creato un vuoto norma-
tivo che impone al ministero di ra-
gionare su un nuovo provvedimen-
to legislativo, per individuare una
composizione che rispecchi i requi-
siti indicati dalla Consulta o. in al-

ternativa, a creare un Organismo
“terzo ¢ imparziale” (come gia fatto
da altri Ordini). La presidente
Fnomceo. Roberta Chersevani, ha
gia preso contatti con la ministra
Lorenzin per valutare un percorso

legislativo ad hoc per la nuova
composizione della Cceps.

Cosa succedera per 1 disciplinari
gia aperti? Quale influenza e impli-
cazioni potra avere la sentenza per
tutti gli iscritti?

Le fattispecie sono due.

La prima: i sanitari che hanno
ricevuto una sanzione dal proprio
Ordine ¢ che attendono la fissazio-
ne di udienza davanti alla Cceps:
non vi ¢ dubbio che per questi si at-
tendera la nomina di una nuova
Commissione che dovra riprendere
1 procedimenti pendenti.

La seconda: chi ha impugnato
davanti alla Cassazione la decisione
della Cceps ed ¢ in attesa di fissa-
zione di udienza davanti alla Cassa-
zione stessa. Per questi ultimi si pud
valutare la possibilita di sollevare la
questione d’illegittimita, segnalan-
do. appunto, come la decisione
Cceps impugnata sia stata. di fatto,
assunta da un organo costituito in
modo illegittimo e chiedendo, dun-
que, che la propria posizione sia og-
getto di una nuova valutazione da
parte di un Organo - la “nuova”
Cceps - correttamente costituito. Se
si trovera presto un accordo per un
nuovo iter legislativo, i tempi po-
tranno essere veloci. Diversamente,
i tempi saranno molto lunghi, con
grave danno a medici e pazienti.
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